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 Over het evenwicht tussen 

voorwaardelijke en onvoorwaardelijke liefde, 

van God en van mensen 
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Spreken over vaderschap is complex, dat mag blijken uit volgend fragment uit een boek van Guus Kuijer: Voor altijd samen, amen.

Caro heeft een zeer Ingewikkelde Pa. (…)

Mijn moeder zegt dat je vroeger ook een Gewone Pa had(...) Zulke vaders bestaan geloof ik niet meer.

Je hebt bijvoorbeeld een vader die je vader niet is. Of een vader die wel je vader is maar ergens anders woont.

Of een vader die wel bestaat, maar je weet niet waar.

Of een vader uit een buisje die je niet kent.

Of een vader uit een buisje die je wel kent, maar waar je geen pappa tegen zegt, omdat je pappa zegt tegen de man van je moeder.

Of een vader uit een buisje die niet de man van je moeder is, maar waar je wel pappa tegen zegt.

Of een vader waarvan je weet waar hij is, maar waar je niet naartoe mag.

Of je hebt twee vaders, die van mannen houden.

Of twee vaders die allebei vrouw zijn, maar lesbisch.

Nou ja, zoek het maar uit.

Het palet van vaderschap is nog veel kleurrijker dan hier geschetst maar dit fragment benoemt al een beetje vanuit het perspectief van een kind dat er heel veel verschillende typen ‘vader’ zijn. En zo stel je ineens vast  dat we misschien toch heel vaak vanuit een bepaald model nadenken dat al lang niet meer ‘normaal’ en algemeen is. 

Onder meer door de medische technologische ontwikkelingen is er een enorme verscheidenheid in ouderschap, alleen al van biologisch standpunt uit beschouwd.

Vroeger kenden we wel reeds: adoptie-ouder, pleegouder, stiefouder 

En dat zijn dan nog maar de ‘officiële’ versies want er waren natuurlijk ook (geweten of ongeweten) de buitenechtelijke kinderen

Ook wanneer we de juridische en financiële aspecten waarop de media focussen, nu buiten beschouwing laten, kunnen we toch stellen dat de toegenomen mogelijkheden tot ouderschap een aantal vragen (opnieuw?) oproepen.

Deze moeten telkens, minstens vanuit 2 invalshoeken bekeken worden: vanuit de ouder(s) en vanuit het kind maar eigenlijk ook vanuit de samenleving. Drie standpunten. 

Vragen zoals:

Bepaalt de natuur, en dus de biologie, de betekenis van ouderschap of bepalen wij, mensen die? Leggen wij die betekenis er in? Of is het iets tussenin?

Op de vele vormen van vaderschap die door het fragment uit het boek Altijd samen, Amen opgeroepen werden, wil ik nu niet ingaan. Maar over vaderschap wil ik een aantal bedenkingen formuleren vanuit twee auteurs: 

Erich Fromm (een Duits-Amerikaanse psycholoog en filosoof) en Leonardo Boff (de Braziliaanse bevrijdingstheoloog). Fromm overleed in 1980 en het boekje waaruit ik put is in 1956 geschreven maar naast ongetwijfeld gedateerde overwegingen blijft het toch een pareltje om te lezen: Liefhebben, een kunst, een kunde. Ik weet niet of Leonardo Boff dit ooit gelezen heeft maar mij lijkt het dat veel van zijn beschouwingen, vele decennia later, aanleunen bij die van Fromm. Bovendien verwijst hij uitdrukkelijk naar bevindingen van de psychoanalyse.

Op de vraag  of er een verschil is tussen moederschap en vaderschap antwoorden beiden onomwonden: ja.

Fromm haast zich om er aan toe te voegen dat ‘moederlijkheid’ en ‘vaderlijkheid’ in ieder individu gemengd voorkomen: elke pappa kan een beetje mama zijn en elke mama kan een beetje pappa zijn; maar geen enkele pappa kan helemaal mama zijn en geen enkele mama helemaal pappa.

Hoe komt dat?

Het kind ontwikkelt zich als deel van het lichaam van de moeder. De moeder geeft aan het kind dat in haar lichaam groeit van zichzelf. En de eerste periode na de geboorte brengt daar nauwelijks verandering in: het kind voelt de weldoende prikkel van warmte en van voedsel en kan warmte en voedsel nog niet onderscheiden van de bron: de moeder. Moeder is warmte, moeder is voedsel, moeder is behaaglijke toestand van bevrediging en veiligheid. 

Al die ervaringen worden gekristalliseerd en geïntegreerd in de gewaarwording: ik word bemind. Moeder houdt van mij omdat ik haar kind ben. Zij houdt van mij omdat ik ben. Voor die liefde hoeft het kind niets te doen, het enige wat het te doen heeft is er te zijn, haar kind te zijn. Daarom noemt Fromm deze liefde van de moeder: onvoorwaardelijk.

Moeder’s liefde behoeft niet te worden verworven, noch te worden verdiend. Er is echter een keerzijde aan deze onvoorwaardelijkheid van de moederliefde: ze kàn ook niet worden verworven, gewekt of afgedwongen. Als ze er is, is zij een zegen. Als zij ontbreekt is het alsof alle schoonheid verdwenen is uit het kinderleven en het kind kan niets doen om haar te wekken.

Het kind ontwikkelt zich niet als deel van het lichaam van de vader - het lichaam van de vader (dat onmisbaar is voor het ontstaan van het kind) is wel heel lang (en soms blijvend) vreemd aan het kind.

De verhouding tot de vader is van een geheel ander karakter. Vader representeert in geen enkel opzicht een natuurlijk huis. In de eerste levensjaren is er ook niet veel binding met de vader. Vader representeert niet de natuurlijke wereld maar de andere pool van het menselijk bestaan. Vader onderwijst het kind, hij wijst het de weg in de wereld. Fromm noemt de vaderliefde voorwaardelijke liefde.

Toen ik deze zaken zo’n dertig jaar geleden voor het eerst las, steigerde ik. Ik kon dit onmogelijk aanvaarden. Omdat ik er een rangorde in zag: onvoorwaardelijk leek toch het best. En ja, we hunkeren, zowel kinderen als volwassenen naar onvoorwaardelijke liefde en niet naar een liefde die krijgt omdat je aan verwachtingen beantwoordt of omdat je succes oogst, het goed doet, enz….. We willen toch allemaal bemind worden om wie we zijn en niet om wat we doen.

Bovendien vond ik het een beetje onrechtvaardig die, in mijn ogen kwalitatief erg verschillende, vormen van liefde te koppelen enerzijds aan moeders, anderzijds aan vaders. Ik zag, vanuit een emancipatorisch denken, die sterke klemtoon op de geslachtsverschillen niet zo zitten. 

Toch beschrijft Fromm het bijzonder genuanceerd en mooi. Naast de stelling dat die onvoorwaardelijke en voorwaardelijke liefde beide kunnen ontwikkeld worden door beide ouders zegt hij: die voorwaardelijke liefde (gekoppeld aan de vader en het ‘vaderlijke’ in beide ouders) stelt het kind in staat om de overgang te maken van: ik word bemind, naar : ik bemin. Niet meteen onbelangrijk. 

Deze overwegingen zijn voor mijzelf belangrijk omdat ik gaandeweg een moeilijk te benoemen ongemak voelde bij de manier waarop soms over onvoorwaardelijke liefde van God wordt gesproken. Ik kreeg zelf zo een gevoel van: onvoorwaardelijk: dat is noodzakelijk en uiteraard goed maar ook niet goed voor de mens. We hebben onvoorwaardelijkheid nodig maar ook iets anders. En onvoorwaardelijk: dat mag en kàn je als mens ook niet aan een ander beloven. Ik ervaar het aan mezelf: ik heb grenzen, verwachtingen, eisen van anderen nodig. Desnoods om er mee te vechten, ze te overtreden, ze te negeren, er nee op te zeggen. Maar niets zo erg als het feit dat het om ’t even is wat je doet. Ik heb die ‘voorwaardelijke’ oproep van een ander nodig als aanspraak op mijn mogelijkheden, als uitdaging, als groei- en ontwikkelingskans.

Boff beschrijft de vader als de eerste breuk tussen moeder en kind. In die breuk betrekt de vader het kind op andere verbanden, familie en samenleving.In die wereld gelden orde, tucht, gezag en grenzen.

Mensen moeten werken en taken volbrengen; daarvoor hebben ze moed nodig, en ook een gevoel van veiligheid (…).

De vader is de symbolische verpersoonlijking van deze hoedanigheden. Als ze dit referentiekader missen, voelen ze zich onzeker en verloren, en ontbreekt het hun aan initiatief, zegt Boff.

Moet het een man zijn die deze ‘vaderrol’ vertegenwoordigt? Misschien niet, maar man of vrouw, er is een traditioneel geheten ‘vaderlijke taak’, die erin bestaat de symbiotische band van moeder en kind te doorbreken en het appèl en de verwachtingen van de samenleving binnen te brengen. En dit zou volgens heel wat auteurs momenteel te weinig present zijn in onze huidige samenleving. Is dat zo? In elk geval kunnen we daarover met elkaar in gesprek gaan.

Ik geloof wel dat in de ontwikkeling van moederbinding tot vaderbinding, in hun uiteindelijke samengaan en in het zelfstandig worden tegenover deze bindingen de grondslag ligt voor geestelijke gezondheid en voor het tot rijping komen van de liefde. In een wisselwerking van bemind worden en beminnen.

Een groeiproces waarin we zelf zoeken en gevonden willen worden. Dit zingen we uit in het lied: Delf mijn gezicht op, maak mij mooi…
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In de volgende  momenten grasduinen we in de bijbel, op zoek naar inspiratie en het menselijke gelaat van de Goddelijke liefde  die ons draagt en  tot voorbeeld dient.   Speelt daar ook dat dubbele ?  En op welke manier? 
In Lucas klinkt het eigenlijk al overduidelijk: ja. 
Van ons wordt ontegensprekelijk verwacht dat we vrucht dragen, maar als het niet gebeurd  is blijken we toch een tweede kans te krijgen  - als we erom geven. Onze relatie met God is een wisselwerking.  Liefde wordt geschonken niet afgedwongen. 

De bijbel verhaalt van Gods moederlijke onvoorwaardelijke liefde waarin we ons mogen koesteren, waar we ten allen tijde kunnen op rekenen.   Zo lezen we bij Jesaja: 
`Zal een vrouw haar zuigeling vergeten, een liefhebbende moeder het kind van haar schoot? En zelfs als die zouden vergeten, ik vergeet u nooit! Zie in mijn handpalmen heb ik u geschreven’ en ‘Zoals een moeder haar kind troost, zo zal ik ook u troosten’. En zelfs  Matheus laat Jezus tot Jeruzalem zeggen: ‘Hoe dikwijls heb ik uw kinderen willen verzamelen, zoals een kloek haar kuikens, maar gij hebt het niet gewild.’ Het geknakte riet wordt niet gebroken, er is de  bergrede en de linker en de rechter wang…

Christenen kennen natuurlijk  toch vooral het beeld van God als Vader.  Jezus verwees naar  ‘Abba’, zijn vader die hij gehoorzaamde, een autoriteit waarop hij zich beroept om zijn boodschap kracht bij te zetten, om zijn anders misschien als arrogant geziene uitspraken te verantwoorden. Vreemd  genoeg lijkt het ook vandaag minder gezagsvol te klinken als men aangeeft:  ik doe wat mijn moeder mij opdraagt…. Ook doorheen het oude testament wordt God vooral  voorgesteld als gewelddadige straffen niet schuwend: ‘streng maar rechtvaardig’.  In sommige protestantse kerken is men meer gevoelig voor wat het eenzijdig vaderlijke beeld  van God kan teweeg brengen. Men nodigt in het voorwoord tot de gebeden, mensen expliciet uit om naar eigen inzicht alle mannelijke woorden door vrouwelijke te vervangen.  En inderdaad, ik hoor zelfs her en der het ‘onze moeder’ bidden. 


Maar van de volwassen mens wordt evengoed een antwoord en verantwoordelijkheid verwacht. Zo schrijft  Mattheüs (18,1 v): "Maar zo wie een van deze kleinen, die in Mij geloven, ergert, het ware hem nutter, dat een molensteen aan zijn hals gehangen, en dat hij verzonken ware in de diepte der zee."  En we kennen ‘Als je mijn geboden niet onderhoudt, zul je het hemels paradijs niet binnentreden’. Dat laatste neigt al  heel sterk naar echte voorwaardelijke liefde: als de voorwaarden niet  voldaan zijn worden we afgesneden van de hemel, Gods Liefde toch.  Condities stellen aan de liefde is al te vaak als chantage misbruikt, middel tot onderdrukking  En toch is hier in mijn lezing geen sprake van de eigen behoefte ondergeschikt te maken aan andermans behoefte: bemin hen zoals jezelf… 

De voorwaarden die God hier stelt, lijken immers de definitie zelf van een liefdevolle relatie  en in die zin  is er geen ontkomen aan.  Laat ze vallen, en willens nillens verandert de relatie. De grens wordt in die zin niet ongestraft overschreden, het zit  er ingebakken. Al mogen we wel eens een fout maken en kunnen we zelfs dankbaar gebruik maken van de inspanningen van de anderen in onze gemeenschap. 

De Goddelijke Liefde heeft daar oor en aandacht voor en enige hardnekkigheid  wordt beloond.  Abraham kon er al weg mee: en als er nu 50 rechtvaardigen zijn? 45? 10? Ik kijk hier rond en denk `oef?. 

De grenzen die God stelt aan zijn kinderen hebben natuurlijk ook met  de aantallen te maken: het kroostrijk gezin. God is er als vader en moeder en meer:  voor jou en mij,  al zit er, en dat is geen geheim, wel enige hiërarchie in wie God het liefste heeft.  Het zwakste kind, dat het meeste hulp nodig heeft, dat ziet God het liefste.  Misschien bij uitstek wel weer een moederlijke eigenschap. 

Die liefde van God  wordt niet alleen aan ons geschonken, ze dient  tegelijk tot voorbeeld voor onze andere relaties,  en roept  op tot ‘gaat en doet gij evenzo’. 

We krijgen  opdracht om de ander zo lief te hebben als onszelf, om vader en moeder, broer en zus  en nog zoveel meer te zijn voor elkaar. 
Wie lief heeft trekt het zich aan wat met de ander gebeurt.  We gunnen elkaar de volle vrijheid, zijn blij om wat er aan creativiteit  en nieuws schuilt in dat andere leven. Goed te begrijpen dat  men gister, naar aanleiding van Roze Zaterdag, een tienpuntenplan voor een Vlaams holebibeleid lanceerde onder het motto 'Minder oordelen, meer graag zien'. 
En toch roept liefhebben naar Gods beeld  ook op tot  elkaar helpen de grens te herkennen. Vooral als we die voorbij zijn en daarmee het leven van anderen, zwakkere mensen in gevaar dreigt te komen. Mijn broeders hoeder.  Een opdracht en een oproep aan onze broeders. De ouders van Kim de Gelder vroegen hun kind in een inrichting te laten opnemen toen het 18 jaar was en gingen het recent ook in de gevangenis bezoeken.  Wat  een immense en verantwoordelijke liefde voor hun kind. Soms vraagt de liefde stappen te zetten die ‘genadeloos’ lijken en als dusdanig ervaren kunnen worden. Dat we de kracht vinden, het gebaar en de woorden om in zulke moeilijke omstandigheden  de onvoorwaardelijkheid van onze betrokkenheid op mekaar zichtbaar te maken. 
We mogen ons gelukkig prijzen als we kunnen putten uit een rijke bron. Dat we als eerste bemind werden en zelf ook lief kunnen mogen hebben, het is geen verdienste, maar een genade...
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We gaan aan tafel,

een kleine tafel waarrond we plaatsoverschrijdende verbondenheid beleven, 

een wereldtafel waar we ons verbinden met allen die van ons breken en delen afhankelijk zijn;

een kleine tafel waarrond we tijdoverschrijdende verbondenheid beleven, 

een tafel waar we onze relatie vieren met alle geliefden die overleden zijn.

We zeggen Vader, we zeggen Moeder, 

en met die woorden eren we de mensen die oorsprong van ons leven zijn, 

We zeggen vader, we zeggen moeder

en met die woorden danken we de mensen die draagvlak van onze liefde zijn

God, wij noemen U Vader, we noemen U moeder

Gij die bron van alle leven zijt.

God, wij noemen U Vader, we noemen U Moeder

en danken U die bedding en stroming van liefde zijt

Uw erbarming, genade, liefde en trouw mochten wij zien in Jezus. 

In een mens, in Uw mens wordt gij Ongeziene zichtbaar.

Uw erbarming, genade, liefde en trouw mogen wij meemaken, tastbaar, wekelijks rond deze tafel waar we rond mogen staan

met ons lukken en mislukken

met ons hopen en dromen

met onze angsten en tekorten

met ons hunkeren naar liefde en 

ons verlangen te beminnen

Uw woord en uw nabijheid vuurt ons aan om uw voorkeursliefde

voor de zwakke broer, de gekwetste zus

waar te maken

in breken en delen,

nu rond deze tafel,

straks waar wij ook gaan

om werk te maken van de droom 

dat ook wij ooit zichtbaar uw mensen zouden worden.

